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« Je vous cite une dernière fois, Monsieur le
Président 1... »
Emploi polyphonique des termes d’adresse
dans le débat parlementaire
Introduction
Dans cet article, nous nous interrogeons sur le pouvoir explicatif
de la polyphonie linguistique en illustrant notre réflexion par l’exa-
men d’un fait de langue concret, à savoir les termes d’adresse nomi-
naux (dorénavant TAN). À notre avis, l’analyse polyphonique de
ces expressions réussit à expliquer leur fonction argumentative, qui
dépasse les fonctions interactionnelles souvent identifiées comme les
plus typiques — à savoir capter l’attention et construire la relation
interpersonnelle .
Afin d’illustrer la valeur polyphonique des TAN, voici un extrait
tiré d’un débat sur le Moyen-Orient qui inclut le TAN Monsieur le
Président, exemple auquel nous reviendrons infra :
() La conclusion à tirer de cette tragique expérience de quarante ans
d’aveuglement est, aux yeux de mon groupe, la suivante : laisser faire
revient à nous rendre nous-mêmes coupables. Osons la vérité. Je vous
cite une dernière fois, Monsieur le Président, vous avez dit : « ayons le
courage de prendre ensemble un nouveau départ ».
(Wurtzb)
. Traduction officielle du Parlement européen : www.europarl.europa.eu.
. B et G () examinent la relation interpersonnelle, notamment
hiérarchique, des termes d’adresse. Pour le français, voir K-O
(-) et K-O (éd.) (), ainsi que les analyses entreprises
par D () sur la syntaxe interne et externe de « l’apostrophe nominale » et
ses fonctions textuelles.
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Nous examinerons la polyphonie des TAN, ainsi que l’effet argumen-
tatif qui en découle, à travers l’étude de leurs emplois dans les débats
du Parlement européen. Cela nous amène à revisiter la théorie de la
polyphonie linguistique, telle que développée dans Nølke, Fløttum
et Norén (), notamment la ScaPoLine Étendue, alors présentée
de façon programmatique . Cette version étendue nous semble utile
pour faire le pont entre le niveau de la langue et le niveau du dis-
cours. Au plan théorique, cela rapproche la perspective scapolinienne
du dialogisme praxilinguiste (Bres , Bres et Nowakowska ,
 ). Ainsi, nous partageons l’avis que les deux approches « savent
se rencontrer » (Bres et Mellet  ; Gjerstad  ). Cet intérêt
pour le discours nous fait retrouver l’inspiration de Bakhtine (),
pour qui le dialogique est considéré comme une orientation du dis-
cours vers d’autres discours réalisés antérieurement, vers ce qui pourra
venir ultérieurement comme une réaction (le discours-réponse), ou
encore vers le discours en train de se produire (autodialogisme). Cette
trichotomie se traduit couramment par les termes d’interdiscursif,
d’interlocutif, et d’intralocutif (voir entre autres Bres et Nowakowska
). Pour les TAN, les deux premiers types sont particulièrement
pertinents, puisque c’est dans leur nature même de s’adresser à un
interlocuteur pour renvoyer à des discours antérieurs et anticiper les
discours à venir.
Notre parcours se présentera comme suit : cette introduction se
poursuit par une description du corpus et des données recueillies, ainsi
qu’une présentation de la méthode d’analyse appliquée (section ).
Ensuite, on trouvera une brève présentation synthétique du cadre
théorique : la ScaPoLine et sa version étendue (). Nous conduirons
une analyse empirique dans la partie la plus développée (), pour
enfin récapituler les points centraux de l’article dans les remarques
finales ().
. Pour des études de caractère discursif, voir F () et ().
. Pour une comparaison systématique des deux courants, voir D et
C (), D (), G ().
. Un grand nombre de travaux traite du domaine de la plurivocité, terme hyper-
onymique emprunté à Kronning, pour couvrir tout phénomène linguistique qui
« exprime plusieurs voix » : D (notamment ) de toute évidence, mais égale-
ment les études sur la notion de prise en charge, le conditionnel et autres marqueurs
d’évidentialité de D. Coltier et P. Dendale, la T.P.M. — la théorie polyphonique de
la modalité de H. Kronning, les voix et les marqueurs de polyphonie de L. Perrin, la
diaphonie de E. Roulet ; la liste n’est pas close.
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. Corpus, méthode et délimitation
Cette étude se base sur des données fournies par C-ParlEur —
Corpus de discours du Parlement Européen , un corpus textuel incluant
les  interventions françaises tenues en langue originale pendant
les séances plénières d’avril  à mars , ce qui représente
  mots au total.
Dans un premier temps, une étude quantitative a été réalisée, ce qui
nous a permis d’avoir une vue d’ensemble des matériaux. Ainsi, nous
avons relevé toutes les occurrences de Monsieur, Madame, Messieurs
et Mesdames, ainsi que cher et collègue. Ensuite, nous avons procédé à
l’analyse qualitative des occurrences, en ayant pour but de dégager les
fonctions caractéristiques de l’emploi de ce type de TAN. Les occur-
rences protocolaires qui figurent à l’initiale des interventions ont été
exclues de cette étude, car leur présence est dictée par les conventions
du genre parlementaire, genre fortement réglé , et elles ne présentent
pas de valeur interactionnelle ou argumentative évidente.
La présente étude se limite à l’emploi du TAN Monsieur, syntaxique-
ment détaché et placé dans le corps du texte, ( occurrences collec-
tées dans le corpus). Les unités susceptibles d’entrer dans la construc-
tion d’un TAN sont les suivantes : Cher ` collègue/ami ` monsieur `
titre professionnel ` prénom ` nom de famille. Cela met à disposition
une large gamme de variantes, qui est pourtant peu exploitée dans
le genre parlementaire. Les formes dominantes, en termes quantita-
tifs, sont Monsieur ` titre professionnel et Monsieur ` nom de famille.
On ne s’étonne guère du nombre élevé de Monsieur le Commissaire
( occurrences), puisque des membres de la Commission participent
régulièrement aux débats du Parlement.
. Corpus établi sous la direction de Norén, financé par L’Académie royale sué-
doise des Belles Lettres, de l’histoire et des antiquités. Pour la ScaPoLine appliquée
sur corpus, voir aussi N ().
. Nous ne pourrons pas, dans le cadre de cet article, entrer dans les discussions
relatives au discours politique en général et au genre parlementaire en particulier.
Voir à ce propos C (), F (), F & S (),
F & G (), I (, ,  (éd.)).
L’emploi des TA dans différent types de discours politique a fait l’objet de plu-
sieurs études : C (), D () et de C (), qui ont en
commun de porter un intérêt particulier à leur fonction agonale. Il en va de même
pour les études d’I (), qui examine la valeur menaçante pour la face des TA
dans les parlements nationaux suédois et anglais. Nous constatons que le genre et le
contexte influencent de façon déterminante le fonctionnement des TAN, puisque les
résultats de ces études ne correspondent pas aux nôtres.
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. Cadre théorique et notions clés
La ScaPoLine (Nølke et al.  : sqq.), qui reconnaît une grande
dette envers Ducrot, postule que la configuration polyphonique est
constituée de quatre entités. Le locuteur (ou LOC), qui peut créer dif-
férentes images de lui-même (le locuteur de l’énoncé (l) et le locuteur
textuel (L )), gère les différents points de vue (pdv), qui ont comme
source différents êtres discursifs, dont le plus important dans le présent
contexte est l’allocutaire. En outre, des liens énonciatifs (Fløttum ,
Nølke et al.  :  sqq.) relient les êtres discursifs aux pdv ; les deux
principales catégories de liens énonciatifs sont celles de responsabilité
et de non-responsabilité.
Comme les TAN montrent, en vertu de leurs instructions inhérentes,
à qui est adressé l’énoncé, la notion d’allocutaire est essentielle pour
cerner leur sémantisme. L’allocutaire peut, tout comme le locuteur, se
présenter sous deux images : l’allocutaire de l’énoncé (a) et l’allocutaire
textuel (A), dont le premier est montré dans le modus de l’énoncé
comme protagoniste de l’énonciation, alors que le second figure dans
le dictum et peut avoir toutes les propriétés d’un individu (Norén  :
-, Norén ). Étant syntaxiquement détaché de l’énoncé dans
lequel il s’insère, le TAN matérialise l’allocutaire de l’énoncé, étant
donné qu’il est non pas asserté, mais montré. L’allocutaire n’ayant
qu’une existence dans le discours correspond à un ou plusieurs êtres
humains en chair et en os, appelé(s) destinataire(s), dans les termes
de Ducrot.
Se servant d’un TAN, le locuteur LOC construit (ou impose) un lien
énonciatif de responsabilité d’un point de vue à l’allocutaire, et c’est
de là que découle l’effet argumentatif de la valeur polyphonique. Le
lien énonciatif entre l’allocutaire et un point de vue est établi de façon
plus ou moins explicite selon les constructions ; ou bien il est marqué
linguistiquement, comme dans le cas du discours rapporté, ou bien
il doit être déduit du cotexte, ou encore du contexte plus large. C’est
pourquoi il faut faire intervenir la ScaPoLine Étendue, démarche ana-
lytique en trois étapes : niveaux linguistique, énonciatif/textuel et fina-
. Voir également N ( : ), K ( :  sq.), N ( :
 sqq.). Le terme de « locuteur de l’énoncé » se définit comme « image de LOC en
tant que locuteur de l’énoncé actuel, source de l’énonciation » et « locuteur textuel »
comme « image général de LOC ou image de LOC à un autre moment de son histoire »
(N et al.  : ).
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« Je vous cite une dernière fois, Monsieur le Président... » 
lement discursif (Nølke et al.  : ). Les personnes linguistiques
(Fløttum , Nølke et al.  : ), entités explicitement présentes
dans le discours, contribuent à assurer les relations transphrastiques et
transtextuelles-discursives qui forment les réseaux dépassant les limites
de la phrase, du texte et même du discours. Grâce aux relations entre
le locuteur et les personnes linguistiques à qui peuvent être attribués
(ou non) des pdv, et aux relations entre les différents pdv dont est res-
ponsable le locuteur, la cohérence polyphonique (Fløttum ,  ;
Nølke et al.  : ) se construit à l’intérieur d’un même texte ou à
travers différents textes et contextes. Voilà une interface nette entre la
ScaPoLine Étendue et le dialogisme interdiscursif et interlocutif, dans
la mesure où les deux dépassent les frontières d’une phrase isolée et
prennent en compte le co(n)texte.
La notion de point de vue peut correspondre à des unités séman-
tiques ayant une source énonciative, à savoir les êtres discursifs. La
ScaPoLine tient compte de deux catégories majeures de pdv : les points
de vue simples et les points de vue complexes (Nølke et al. : -). Le
point de vue simple correspond à un contenu sémantique équivalant
à une prédication indépendante. Le point de vue complexe pose des
instructions quant à la hiérarchisation entre les points de vue simples,
comme dans le cas de la négation ou du connecteur mais. Tout en rele-
vant d’un cadre théorique différent, les pdv de la ScaPoLine corres-
pondent aux énoncés enchâssants [E] et enchâssés [e] de la description
linguistique de la praxématique.
. Analyses
Par l’emploi d’un TAN dans le corps du texte, le locuteur s’adresse
à l’allocutaire. Ce faisant, il construit un lien de responsabilité, ou du
moins d’association, entre un pdv et l’allocutaire (a). En ce sens, le
TAN sert à renforcer l’argumentation au sens rhétorique, puisque les
opinions exprimées sont imposées au destinataire.
Remarquons que nous ne traiterons que du pdv qui exprime le
contenu propositionnel de l’énoncé , et non pas de tous les pdv
susceptibles d’être discernés dans l’énoncé.
. Également appelé pdv indiqué chez K (à paraître), pdv propositionnel
par N () et pdv posé, en opposition au pdv présupposé, par la ScaPoline
(N et al.  : ).
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L’argumentation mise en œuvre par l’emploi des TAN se manifeste
de manière différente et couvre une gamme de fonctions dont nous ne
pourrons discuter que celles jugées les plus saillantes dans nos maté-
riaux. Nous avons identifié trois types de fonctions, qui se classent
selon que les points de vue dont l’allocutaire est montré responsable
sont situés dans le futur, le présent ou le passé.
Dans le premier type, le locuteur impose la responsabilité d’un pdv
exprimant une action future à l’allocutaire. L’exemple () concerne
la réglementation des jeux d’argent et des paris sportifs des États
membres (dans les exemples, c’est nous qui soulignons) :
() Aujourd’hui, il est clair que la compatibilité des législations natio-
nales avec les traités est un concept insuffisant. Vous devez, Monsieur
le Commissaire, en collaboration avec le Parlement, mettre sur pied
une législation dérivée qui soit susceptible d’organiser ce secteur fort
important, tant sur le plan politique que sur le plan économique,
d’une manière saine et rationnelle. (toubonip)
Le locuteur construit une double responsabilité de l’allocutaire. D’une
part, (a) est montré responsable du pdv, ici simplifié en « Une légis-
lation dérivée doit être mise sur pied en collaboration avec le Parle-
ment. » D’autre part, (A) est asserté, responsable de la réalisation du
pdv. Le premier est exprimé par Monsieur le Commissaire, constituant
le TAN. Le pronom vous, coréférentiel au TAN correspond à l’allo-
cutaire (A), puisque celui-ci se situe dans le dictum de l’énoncé. Il
est alors impossible pour le référent mondain, le destinataire, de nier
que le sujet parlant, Jacques Toubon, l’a incité à mettre en place la
législation en question.
L’exemple () illustre non seulement la valeur polyphonique du
TAN mais aussi son dialogisme interdiscursif : le pdv exprimé par
le locuteur s’inspire d’un discours rencontré antérieurement dans ce
débat sur les « Jeux d’argent et paris sportifs dans le marché intérieur »
du  novembre . Sans connaissance du discours préalable, on
ne comprendrait pas l’importance du mot « législation » proféré par
Toubon. Charlie McCreevy, à qui réfèrent le TAN et le pronom vous,
plaide pour un traité supranational, alors que Toubon plaide pour une
législation stricte. D’ailleurs, son intervention donne lieu (passage sou-
ligné) à une argumentation ad hominem de McCreevy, argumentation
fortement polémique, voire ironique, à la fin du débat :
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() Je ne pense pas que mon ami, M. Toubon, ait lu le rapport, mais
vous pouvez voir dans celui-ci à quel point ce secteur est complexe
et à quel point les moyens utilisés pour le réglementer sont très diffé-
rents. Ce document vous montre la tâche gargantuesque que cette voie
impliquerait. (McCreevy)
Si dans (), le caractère interdiscursif est prépondérant, () manifeste
plutôt la nature interlocutive des interventions, l’oratrice mettant en
scène des discours à venir. Dans l’exemple, tiré d’un débat sur le chan-
gement climatique, le TAN, ici Monsieur Dimas, est aussi répété par
vous dans un pdv placé dans le futur : il va vous falloir convaincre votre
collègue... En revanche, le TAN, Monsieur le Ministre, de l’énoncé
suivant n’a pas de représentation de l’allocutaire dans le dictum. En
effet, le locuteur construit un lien de responsabilité entre le pdv et
l’allocutaire (a), sans pour autant expliciter la responsabilité d’agir
de (A) :
() Monsieur Dimas, il va vous falloir convaincre votre collègue,
M. Verheugen, de ne pas freiner nos ambitions. Il y a, Monsieur le
Ministre, des combats qu’il va falloir soutenir auprès de certaines
industries qui, face à cette menace mondiale, mènent des combats
d’arrière-garde. (grossetêteipa)
On ne peut démêler la cohérence polyphonique sans recourir à
un contexte plus large. S’agit-il d’une ou plusieurs personnes lin-
guistiques ? Une interprétation univoque demande le recours à des
connaissances encyclopédiques. Certes, Stávros Dimas, a préalable-
ment occupé quatre différents postes ministériels en Grèce, mais au
moment du débat, il est commissaire de l’environnement. Monsieur
le Ministre réfère à Sigmar Gabriel, président du Conseil de l’Union
européenne et, ce qui est encore plus important dans ce contexte,
ministre de l’Environnement en Allemagne. Enfin, Günter Verheugen,
également Allemand, est commissaire de l’Entreprise et de l’Industrie.
Pour comprendre le message du sujet parlant Grossetête, vice prési-
dente du P.P.E., il faut donc avoir recours à un contexte qui dépasse
de loin le niveau de la langue.
Passons maintenant au deuxième type, celui qui situe le pdv
propositionnel de l’énoncé dans le présent, que ce soit un présent
d’ici et maintenant ou un présent plus général. Dans de nombreux
cas, il s’agit d’asserter le consensus entre le locuteur et l’allocutaire,
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ces deux instances formant ainsi un collectif linguistique maintenant
la même ligne d’argumentation. Les exemples () et () montrent l’al-
locutaire (a) représenté par le TAN, accompagné par votre () ou vous
() coréférentiels, marquant l’allocutaire (A) :
() Monsieur le Premier ministre, nous partageons votre constat.
(desarnezip)
() Vous avez, dans ce sens, Monsieur le Commissaire, tout le sou-
tien des parlementaires. (audyip)
Lorsque le pdv exprime un état de choses ou une sorte de « vérité géné-
rale », le locuteur impose également à l’allocutaire la responsabilité
d’un pdv précis, ici sur ce dossier, tout est affaire de négociation, comme
dans () :
() Une des contributions fortes, je crois, de ce Parlement, aura été
de veiller à ce que, lors de la négociation des équivalences, il y ait de
véritables équivalences et non pas un simple délai qui s’écoule pour
finalement constater que là où il y avait des divergences, on serait par-
venu à des équivalences. Monsieur le Commissaire, vous le savez bien,
sur ce dossier, tout est affaire de négociation. (beresip)
Bien que vous le savez bien exprime littéralement la connaissance du
locuteur sur quelque chose, l’emploi de l’incise provoque un effet d’in-
sistance sur un pdv auquel l’allocutaire résiste. En effet, la responsabi-
lité entre (a) et le pdv est établie par le TAN, Monsieur le Commissaire,
et renforcée par vous le savez bien. La question se pose alors de savoir
dans quelle mesure cette responsabilité importe pour la force argumen-
tative. Contrairement à () où le pronom vous marque l’allocutaire (A),
dans l’exemple (), ce pronom correspond à l’allocutaire (a), étant
donné que les incises du type vous le savez font partie du modus de
l’énoncé . Nous avons interprété l’exemple () comme étant du même
type, mais sans le renforcement explicite qu’on trouve dans () :
() Comme l’a fait Georg Jarzembowski, je voudrais terminer en
exhortant les ministres européens des transports à apporter dans
quelques jours leur total soutien à la Commission, car ce sont les
. Pour une lecture transparente de ces incises, voir K ( : ), L
A ( : -, -) et N ( :  sqq.). Ces deux dernières
intègrent également les expressions à la deuxième personne parmi les propositions
parenthétiques.
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intérêts de l’un de nos plus gros secteurs d’activité qui sont en jeu
et il s’agit de les défendre. Face aux États-Unis un tel résultat n’au-
rait pu être obtenu sans la mise en commun de nos moyens. Seuls,
nous pouvons peu, ensemble, Monsieur le Commissaire, tout devient
possible. (deveyracipa.txt)
Les exemples () et () sont peut-être les plus clairement interdiscursifs
dans une perspective dialogique. Les expressions tout est affaire de
négociation () et ensemble tout devient possible () sont très probable-
ment des exemples de discours tenus par d’autres sujets parlants, que
le locuteur a rencontrés, peut-être plusieurs fois, et avec lesquels il ne
peut pas manquer d’entrer en interaction (voir Bres et Nowakowska
). Si ces énoncés n’ont pas été prononcés explicitement, ils ont le
caractère de vérités générales, censées être connues par tout le monde.
Considérons maintenant le dernier cas de figure, celui où le locuteur
construit une relation de responsabilité entre l’allocutaire et un pdv
exprimé dans le passé. Il s’agit souvent d’un discours rapporté, comme
dans l’exemple qui a servi de titre au présent article :
() La conclusion à tirer de cette tragique expérience [la guerre des
Six jours] de quarante ans d’aveuglement est, aux yeux de mon groupe,
la suivante : laisser faire revient à nous rendre nous-mêmes coupables.
Osons la vérité. Je vous cite une dernière fois, Monsieur le Président,
vous avez dit : « ayons le courage de prendre ensemble un nouveau
départ ». (Wurtzb)
Par le TAN, le locuteur impose à l’allocutaire de l’énoncé la responsa-
bilité du pdv ayons le courage de prendre ensemble un nouveau départ,
auquel le locuteur s’associe par un lien dit de représentation . De plus,
le contexte nous informe que c’est un pdv auquel le locuteur adhère.
L’attribution de la responsabilité du pdv à (A) est rendue explicite
par l’inquit asserté vous avez dit , à ne pas confondre avec l’incise de
l’exemple ().
Nous pouvons contraster cet exemple () avec le suivant :
() Je connais l’argument que vous utilisez souvent, Monsieur le
Président de la Banque centrale, et qu’utilise également parfois Jean-
Claude Trichet : une pluralité de candidatures nuirait à la carrière de
. Voir aussi N & O () et N ().
. Pour l’argumentation d’autorité, voir N ().
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ceux qui ne seraient pas retenus pour une telle fonction. Permettez-
moi de dire qu’en tant qu’observateurs des processus de nomination
internationaux, notre analyse est tout autre. (beresip)
À l’encontre de (), le locuteur n’adhère pas au pdv rapporté en ().
Au contraire, ce pdv déclenche une contre-argumentation, déjà annon-
cée par je connais l’argument que vous utilisez. L’emploi des TAN avec
un pdv placé dans le futur ou le présent conduit nécessairement à
ce que le locuteur et l’allocutaire maintiennent tous les deux un lien
de responsabilité avec le pdv en question. Au niveau du discours, ils
forment une collectivité linguistique défendant la même ligne d’argu-
mentation. Ceci vaut également pour () où le locuteur et l’allocutaire,
qui correspondent respectivement à Francis Wurtz et au Président,
sont construits comme étant d’accord. Cependant, lorsqu’on a affaire
à un pdv placé dans le passé, cela n’est pas forcément le cas, ce dont
témoigne ().
Dans () et (), le cotexte discursif permet de comprendre la
cohérence polyphonique de l’intervention et par suite d’interpréter ce
qui se passe au plan socio-politique. En d’autres termes, le modèle de
la ScaPoLine Étendue, qui va au-delà de l’énoncé, semble suffire pour
interpréter la relation de responsabilité entre pdv et locuteur, ce qui
n’est pas le cas dans () :
() Par ailleurs, il semble difficile de faire cohabiter les principes de
la plupart des pays européens, pour lesquels la relation entre l’investis-
seur et l’émetteur des titres est directe, alors que dans les principes du
droit anglo-saxon, il n’y a pas de relation directe entre l’émetteur des
titres et l’investisseur. Vous avez dit, Monsieur le Commissaire, que
l’adhésion à la Convention de La Haye sur les titres détenus par un
intermédiaire était au point mort : notre souhait c’est qu’elle y reste !
(gauzèsip.txt)
Même si, dans bon nombre de nos exemples, l’interprétation de
l’argumentation au niveau général du discours a demandé que l’on
fasse intervenir le cotexte et même un savoir encyclopédique sur l’état
des choses, notre modèle explicatif nous a permis, jusqu’à présent,
d’établir au moins la position du locuteur, qui correspond à l’auteur de
l’intervention. Cette constatation, à savoir que la position du locuteur
ne peut pas forcément être identifiée par les marques linguistiques, ni
même par le contexte discursif nous amène aux remarques finales.
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. Remarques finales
Comme on a pu le comprendre, le propos de cet article est double.
Au niveau théorique nous avons voulu examiner les apports et les
limites d’une analyse polyphonique qui reste au niveau linguistique,
telle que proposée par la ScaPoLine (Nølke et al. ). Il est clair que
celle-ci est pertinente, en ce qu’elle nous offre un appareil méthodolo-
gique cohérent, qui nous permet d’entrer dans les détails linguistiques
qui sont à la base de nos interprétations. Cependant, à travers l’exa-
men des exemples, nous avons constaté qu’une analyse strictement
linguistique n’est pas suffisamment puissante pour rendre compte de
l’argumentation menée par l’orateur. En effet, si la ScaPoLine propose
un modèle heuristique cohérent, elle ne saurait pourtant pas expliquer
ce qui se passe au niveau rhétorique, et encore moins au niveau poli-
tique. Il est nécessaire d’avoir recours à une approche discursive, qui
tienne compte du cotexte et du contexte, que ce soit dans la perspective
de la ScaPoLine Étendue ou dans celle du dialogisme. Aussi, avons-
nous appliqué la ScaPoLine étendue, auparavant esquissée de façon
programmatique. Notre souhait a été de déceler quelques parallèles
entre cette dernière et la notion de dialogisme, deux perspectives que
nous jugeons compatibles au plan général.
Au niveau empirique, c’est la valeur polyphonique des termes
d’adresse nominaux (TAN) qui a attiré notre attention. Après avoir
constaté que la fonction des TAN dépasse celle qu’on peut qualifier
d’interactionnelle, nous avons voulu y voir une stratégie argumenta-
tive rendue possible par leurs instructions polyphoniques inhérentes,
notamment celle qui consiste à expliciter l’allocutaire et à créer ainsi
un lien de responsabilité entre celui-ci et un point de vue imposé par
le locuteur. Nous pensons avoir identifié les fonctions argumentatives
des TAN les plus saillantes dans le genre discursif en question, à savoir
les débats du Parlement européen.
Il est clair que les TAN représentent un moyen privilégié pour faire
intervenir l’allocutaire. Cependant, nous avons constaté que la force de
l’argumentation diffère selon les constructions linguistiques utilisées.
Dans cet article, nous avons considéré des exemples dans leur
cotexte immédiat, ayant parfois recours au contexte situationnel plus
large. Afin d’avoir une vue d’ensemble de la fonction argumentative
et dialogique des TAN, il faudra poursuivre leur étude ) d’abord à
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travers l’ensemble de l’intervention dans laquelle ils apparaissent, et
) par la suite, en interaction avec les autres interventions du même
débat parlementaire.
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